Fecha: 22/01/2019
TRIBUNAL Hora: 10:42 . =
Referencia: 261-18

®
SANCIONADOR Lugar: San Salvador, San
P“nm Salvador.
RESOLUCION FINAL

El dia 22/08/2018, se recibié escrito firmado por la sefiora

mediante el que expone los argumentos de defensa sobre

Documentos que | |45 hechos atribuidos y presenta prueba documental.

anteceden:
En virtud de ser procedente, se tiene por parte a la referida proveedoraly
por agregada la documentacion que adjunta, de folios 13 al 27.
I INTERVINIENTES -
Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumidor.
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Proveedora denunciada:

_ II. HECHOS DENUNCIADOS
La Presidencia de la Defensoria del Consumidor expuso en su denuncia que en gjercicio de

lo dispuesto en el articulo 58 letra f) de la Ley de Proteccién al Consumidor —LPC—, bl

31/10/2017 se practicé inspeccidn en el establecimiento denominado )
propiedad de

Como resultado de la diligencia realizada se levantd el acta correspondiente —folio 3—, en
ta cual se documentd la revisién de los productos que se encontraban a disposicion de 1os
consumidores. Asimismo, en el anexo uno denominado Formulario Constatacién de precios de

venta en medicamentos —folios 5—, se detallan los productos que la proveedora tenia la

disposicion de los consumidores con diferencia de precio entre el ofrecido y el constatado.

ILINFRACCION ATRIBUIDA
A la proveedora se le atribuye la infraccién establecida en el articulo 43 letra b) de la LPqI,

por vender bienes a precios superiores al ofertado.

IV. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA
Durante ¢l plazo de audiencia otorgado, la proveedora denunciada alegé (folios 12) que ¢
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fecha 31/10/2017 en el establecimiento Farmacia Jerusalén 3, se facturd la venta de una caja d
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DEXTOTEX de 25MG, el cual habia sufrido cambios en ¢l precio por parte del laboratorio qu
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le distribuye ese producto, del cual se realizo una venta, pero al percatarse de ese cambio en ¢l
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precio se procedié con la anulacion de dicha venta, por lo que considera que no est
incumpliendo con lo establecido en la Ley de Proteccidon al Consumidor, ya que no es su

costumbre ni de sus dependientes; ese fue un error al facturar dicho producto el cual fue
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subsanado y no se afecté la economia de ninguna persona.

V. ELEMENTOS DE LA INFRACCION ATRIBUIDA

El articulo 27 de la LPC establece como parte de las obligaciones generales de
informacion que las caracteristicas de los bienes y servicios puestos a disposicion de los
cdnsumidores, deberdn proporcionarse con informacion en castellano, de forma clara, verag,
c ﬁqpleta y oportuna (...) entre dichas caracteristicas se encuentra: letra ¢) £l precio, tasa o
tarifa (...).

En ese orden, el articulo 43 de la LPC, determina que: Son infracciones graves, las
adciones u omisiones siguientes: b) Vender bienes o servicios a precios superiores al ofertado
o gn su caso, al regulado por ley. La accion ilicita antes referida es la venta de productos a un
precio mayor al ofrecido al consumidor o al regulado por la ley, y el término "vender”, segun el
Djccionario de la Lengua Espafiola significa: exponer u ofrecer al piblico los géneros o
mercancias para quicn las quiera comprar. En tal sentido, se entiende que la anterior infraccion
se materializa por el solo hecho de ofrecer al piblico consumidor bienes o productos en las
candiciones sefialadas, sin requerir de una transaccion comercial como tal en la que medie la
eritrega del bien o servicio a cambio de una cantidad de dinero.

Partiendo de la anterior premisa, el hecho ilicito tendria [ugar cuando se encuentren
prpductos con un precio de venta superior al ofrecido en carteles visibles o cualquier otro

medio idoneo, o al regulado legalmente.

VL. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS
1. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 313 del Cédigo Procesal Civil y

Megrcantil, de aplicacion supletoria conforme al articulo 167 de la LPC, las pruebas oportunas,
peartinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, serdn valoradas conforme a las reglas
del ]a sana critica, para determinar los hechos probados relacionados con la infraccion al articulo
44 letra a) de la LPC.

Al respecto, cabe sefialar lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento de la LPC, el cual
I

constar las actuaciones que realicen, haran fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente
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eralmente establece: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan

y suficiente su inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendran los informes y otros
dacumentos que emitlan los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus
Sunciones.

2. Constan en el expediente administrativo los siguientes medios de prueba:




a) Acta N° 00001176 —folio 3— de fecha 31/10/2017 y anexo uno denominatlo
Formulario para Constatacion de precios de venta en medicamentos —folio 5—, por medio de
los cuales se establece que la Defensoria del Consumidor realizé inspeccién en |el
establecimiento propiedad de la proveedora, asi como los hallazgos consistentes en un produdto

( de 25MG) cuyo precio ofrecido mediante vifieta adherida al producto, que ke

encontraban en vitrina ¢n sala de venta era $11.75, detallado a folios 5, no concuerda con el que
aparece en ticket de caja que era de $14.00 —folio 4—, siendo el precio de venta superior al
ofrecido.

b) Tiquetes de caja —folios 4, 14 y 16—mediante los cuales se acredita el precio individual
de venta a los consumidores del producto - " 1 de 25MG detallado a folios 5, en el
establecimiento - por la cantidad de $14.00 en los dos primeros tiquetes,| y
en el Gltimo por la cantidad de $12.60. Ademas con los referidos tiquetes, todos emitidos en
fecha 31/10/2017, se tiene por establecido que el precio de venta del producto detatlado a folips

5 era superior al ofrecido; ventas que fueron anuladas por la proveedora segun tiquetes de

devolucidn a folios 15 y 17, asi como sistema de registro y control de almacén tradicional de [la
proveedorat por producto) —folios 22—

¢) Acta de declaracion jurada —folios 13—, por medio de la cual se tiene por establecido
que la proveedora reconoce la propiedad del establecimiento inspeccionado, que en fecha
31/10/2017 realiz6 la venta del producto de 25MG, cuyo precio habia sufrido un
cambio por parte del Laboratorio distribuidor; y que una vez advertido el error, ella procedio|a
anular la venta.

Debe aclararse, que Jo argumentado por la proveedora denunciada, respecto a que el precjo
de venta habia sufrido un cambio por parte del Laboratorio distribuidor, constituye un mero
dicho que por si carece de valor probatorio, por cuanto debié haberlo demostrado por lgps
medios pertinentes. Por otro lado, debe tomarse en cuenta que a la proveedora denunciada se |e
concedieron las oportunidades procesales para presentar prueba de descargo sobre la infraccign
que se atribuye, y ésta presenté prueba documental, pero con la misma no se constituyen
elementos de juicio necesarios para desvirtuar el acta de inspeccién, por lo que dicha prueba
adquiere total certeza.

VIL. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCI()N

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, sobre la base de los hechos probados con los

documentos en folios 3, 4, 5, 14, 15, 16, 17 y 22, se concluye que la proveedora, efectivamente
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tehia a disposicién de los consumidores un producto cuyo precio de venta era sﬁperior al
offecido mediante vifieta adherida al mismo. Lo anterior configura la conducta ilicita
establecida en el articulo 43 letra b) de la LPC, pues pese a que la proveedora procedio con la
arulacion de dicha venta —folios 15 y 17—, esa accion de rectificacion de la conducta fue
pdsterior a la inspeccion realizada, en la cual se constato el hecho ilicito que nos ocupa, por lo
que no se anula la conducta infractora.

Finalmente, se advierte que aun cuando no haya existido dolo de parte de la proveedora en
incumplir con los mandatos contenidos en [a ley de la materia, este Tribunal en reiteradas
oclasiones ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 40
ingiso 2° de la LPC, que las infracciones administrativas son sancionables aun a titulo de
simple negligencia o descuido. En el presente caso queda evidenciado que la proveedora
ingurrié en la comision de la infraccidon regulada en el articulo 43 letra b) de la LPC,
in[urriendo en negligencia de su parte, ante la falta de esmero en verificar que en su

esfablecimiento tenia a disposicién de los consumidores bienes sin informacion veraz de su

precio.

VIIL. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

" | Habiéndose comprobado que la proveedora cometié la infraccion establecida en el articulo
43 letra b) de [a LPC, es procedente la imposicidén de la sancidn prevista en el articulo 46 de la
LlC, segun fos parametros establecidos en la iey en mencidn.

Para ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de ta LPC, debe considerarse

que la proveedora es propietaria de al menos tres establecimientos, segan acta de declaracion

jurada a fs. 13, ubicados " entre
ellos el inspeccionado; ademds, segin documentacidén incorporada de folios 24 al 26, la
denunciada reporta ventas promedio mensuales dentro del rango de una pequefia empresa,
segun lo dispuesto en el articulo 3 letra b) de ta Ley de Fomento, Proteccion y Desarrollo de la
Mjcro y Pequeiia Empresa; y por el giro de su negocio, ofrecer gran variedad de medicamentos,
es| imperioso que atienda las obligaciones y prohibiciones establecidas en la LPC, a fin de
garantizar productos con informacidn confiable a los consumidores; ademas que en el presente
capo la denunciada ha actuado de forma negligente, teniendo precios de venta superiores al
precio ofrecido en un 19% en el caso del producto objeto de hallazgo.

No obstante, este Tribunal valora también como una circunstancia atenuante el hecho que la

bveedora denunciada haya anulado la venta a precio superior el mismo dia de la inspeccion,
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segan consta en tiquetes de devolucidn -folios 15 y 17-, lo cual revela un posible dnimo (e
evitar futuros menoscabos al derecho de los consumidores en virtud de lo dispuesto en la pa

final del articulo 48 de la LPC

¢

Con la infraccién descrita, la proveedora ha incurrido en la violacién al derecho de
informacién de los consumidores —art. 4 letra ¢) de la LPC— por poner a disposicion de Ips
consumtdores bienes sin informacion veraz de su precio. Y es que, la falta de consistencia de
un dato tan importante en los productos, para el caso del precio, impacta no solo en et derecho
de informacion de los consumidores, sino que representa un menoscabo potencial en su
patrimonio, bien juridico que el legislador tutela de forma difusa.

Finalmente, es menester destacar que por la actividad econémica de la denunciada, que
consiste en ofrecer gran variedad de medicamentos, debia cumplir con la exigencia de poner|a

disposicion de los consumidores productos que cumplieran con las exigencias legales.

IX.DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 1],
14, 101 inciso 2° de la Constitucion de la Republica; 27 letra ¢), 40, 43 letra b), 46, 49, 83 letra
b), 144 y siguientes de la LPC , este Tribunal RESUELVE:
o , propietaria del establecimiento
con la cantidad de DOSCIENTOS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($200.00), equivalentes a veinte dias de salario

minimo en la industria —D. E. N°2 del 16/12/2016, publicado en el D. Q. N°236, tomo 413

a) Sancionar a —

del 19/12/2016— en concepto de multa por la comision de la infraccidn regulada en el articulo
43 letra b) de la LPC, por vender bienes a precios superiores al ofertado.

Dicha multa debe hacerse efectiva en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de
Hacienda, dentro de los diez dias habiles siguientes al de la notificacién de esta resolucién,
debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario,
la Secretaria de este Tribunal certificara la presente resoluciéon para ser remitida a la
Fiscalia General de la Repiiblica para su ejecucion forzosa.

b) Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RE_CURSO

Recurso procedente: Revocatoria. | Plazo para interponerlo: 3 dias hébiles posteriores a la

notificacidn de esta resolucidn.

Lugar de presentacion: Oficinas del Tribunal Sancionador, 7% Calle Poniente y Pasaje “D™ #5143,




Célonia Escalon, San Salvador

Auytoridad competente: Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor.

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR.
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